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Podani ke Komisi pro etiku pfi SNCR

Nova podani:
1)

Stiznost na material Danové peklo. ,,Zaklekavam na rozkaz‘. Material vysilala televize
Seznam, sekce Ve stinu. Vysilan dne 23. 6. 2020 a 24. 6. 2020, dalsi dily mély nasledovat,
protoze se jedna o serial. Autorem byl Jiti Kubik.

Stiznost je uvedena timto souvétim: Posilam stiZznost na postup novinare Jititho Kubika, ktery
svou reportdzi z cyklu Ve stinu poskodil sviij zdroj informaci, ktery mél naopak chranit.
Pfedem dékuji za proSetieni a ptipadné rady jak postupovat pii ochrané poskozené osoby.
Stézovatelka uvadi, Ze nahravka byla nezdkonna (jednalo se o natadCeni skrytou kamerou).
NatocCena byla jeji pritelkyn¢ JUDr. Tat’dana Zmydlena.

Autorka stiznosti uvadi toto: Jifi Kubik natoc¢il pani Zmydlenou skrytou kamerou, kdyz byla
na nemocenské dovolené na jeji zahradé i ptes to, ze ho vyslovné upozornila, ze s zddnym
natacenim nesouhlasi a nikdy nedala s nata¢enim své podoby ¢i projevu souhlas. Pani
Zmydlena se s panem Kubikem v dobré viie bavila o zdvaznych obvinénich jeji osoby, mimo
kameru. Pouze se brénila, protoZe se na ni snesly nepravdivé obvinéni, (naptiklad P.
Viktorinovou). Jiti Kubik podle stéZovatelky vychazi z nedivéryhodnych zdroju, které navic
byly panem statnim zastupcem vyvraceny.

Je paradoxni, ze redaktor v druhém videu tika, ruka ruku myje, a pfitom déla to samé.
Redaktor potiebuje jakykoliv kompromitujici material na finan¢ni spravu, je mu jedno, jestli
je to pravda nebo ne, dulezité je, aby to bylo senza¢ni. Redaktorovi nejde o objektivni,
vyvazenou a pravdivou zurnalistiku, jde mu o to, aby jednostrannymi nepravdivymi tvrzenimi
poskodil finan¢ni spravu. T¢ se nezastavam, urcité se nékde déji véci, které nejsou uplné v
poradku.

Vyjadreni redaktora Jifitho Kubika:

Pani Zmydlena neni zdrojem mych informaci. Je statni fednici, za kterou jsem Sel se svymi
otazkami a chtél jsem znat jeji odpoveédi. Do mista jejiho bydlisté mé navic poslali jeji
kolegové v itadu (i to je zaznamenadno V reportdzi). Pani Zmydlené jsem se piedstavil jako
novindf a ddval ji dotazy, na které me zajimaly jeji odpovédi. Tykaly se jejich konkrétnich
provinéni, kterd byla popséna v dokumentu Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Pani Zmydlen4 opravdu odpovidala, ale to neznamend, ze byla tajnym zdrojem informaci.
Skryta kamera byla v tomto ptipadé pouZita jako dikaz, nebot’ bez toho bychom dnes nemohli
— ve vefejném zajmu — fesit situaci ve financni sprave. Téma dnes rezonuje nejen ve
spole¢nosti, ale i v politice. Viz déni navazujici na nase reportaze.

(Dodavam, ze nataceni na skrytou kameru opravdu nelze doty¢né osobné anoncovat a zadat
jeji svoleni. Bylo by to jaksi v rozporu s principem skrytého nahravani, které — jak se nasledné
ukézalo — bylo jediné moZné. Moje opakované pokusy natacet rozhovor s pani Zmydlenou

S jejim souhlasem na kameru v dalSich mésicich vedlo k jedinému: k jejimu odmitnuti

s odkazem na to, Ze komunikovat s médii nesmi.)

Argumentace pisatelky stiZznosti o tom, ze pani Viktorinova pani Zmydlen¢ ublizuje a
pomlouva ji, je Castym argumentem, pouzivanym lidmi kolem pani Zmydlené (ostatné fiké to



V reportazi sama). Do téchto osobnich svara jsem se v reportazi nepoustél, drzel jsem se faktd,
podepienych jasnymi diikazy a svédectvimi. A to se tyka i jednotlivych pfipadi danovych
subjektt, které byly v reportazi zminéné a ke kterym se budeme v dalsich tydnech a mésicich
vracet.

Komise se domniva, Ze v tomto pripadé vefejny zdjem prevaZuje nad ztotoZnénim osoby
tim spi§, Ze se jedna o zavazny problém, ktery bude mit i politické diisledky

2)

Stiznost na nevhodné a neprofesionalni chovani redakce Krajské listy s.r.o., kterd neuvadi ve
svych ¢lancich zdroje, piSe nepravdivé informace, které si neovéfuje pred vydanim ¢lank.
Podepsan Team 2 tvaie z00.

Komise se domniva, Ze se jedna o skrumaZ neprofesionality na vSech stranach. Clanek
byl emocionalni a ne vécny a - jak se ukazuje - s chybami. Odpovéd’ redakce ledabyla ve
smyslu, kdyZ chcete opravu, tak si ji napiste, a bude uveiejnéna. Redakce by si méla
informace alespoii dodatecné ovérit a pak teprve uverejnit fundovanou reportaz.
Prostor by tedy mél byt dan obéma stranam. (Jako pozoruhodny ovsem shleddavam podpis
Team 2 tvdre zoo — pFripomind mi to Pragovaky bo)

3)

Stiznost na Casopis Reflex, ktery uvetejnil clanek Veroniky Zenklové, ktera plagiovala
material na zakladé¢ anglického originalu z History Today. Pivodni text napsala studentka Jo-
Ann Owusug, je zalozeny na jeji bakalaiské praci na University of Warwick z roku 2018,
kterou vedla jako skolitelka Alena Hajkova.

Séfredaktor Reflexu informoval, Ze se jiz redakce ptivodni autorce anglicky omluvila.
Veronika Zenklova nabidla redakci ¢lanek jako externistka.

Komise tedy konstatuje, Ze se jedna o zavazny problém, na ktery pamatuje také Eticky
kodex v bodé 3/ i) plagiat se zasadné zakazuje.
Na véc je tifeba upozornit také Veroniku Zenklovou.



