Zapis z Komise pro etiku pii SN CR z ¢ervna 2021
Konverzace Clent probihala online

Blokadou médii si Hrad vystavuje ostudné vysvédceni

Prezident Milos Zeman s oblibou vycita novinarum, Ze se staraji o veci, ktere
sami nedeélali, a proto jim nemohou rozumeét. Timto metrem by mel mérit svym
podrizenym, kdyz se poustéji do kritiky novinaru, ackoli jeho kancler k
novinariné v Zivoté ani nepricichl a jeho mluvci by mohl slouzit na vystave
servilni novinariny.

Vedouct kanceldre prezidenta republiky nejnovéji prisel s napadem blokovat
informace pétici ceskych médii, Respektu, Deniku N, Seznamu Zpravy, a
poradiim Ceské televize 168 hodin a Reportériim CT s tim, Ze jeho urad tak chce
prispét k boji s dezinformacemi. Dal by se odbyt proslulou otazkou majora
Terazkyho ,, Povédzte mi, Kefalin, co si predstavujeté pod takym slovom
absurdny “.

Bez ironie, jedna se o cisty nesmysl. Vedouci kancelare prezidenta republiky se
rozhodne odeprit jakékoli informace novinarum, jejichz prace se mu nelibi.
Pokud k ni ma vécné a oditvodneéné vyhrady, k naprave lze vyuzit tiskového
zdakona, zdkona o Ceské televizi nebo zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani. Napravy se miize také domoci podanim Zaloby u soudu. Neni vSak
znamo, Ze by néjaky soud rozhodl, Ze nékteré ze zminovanych médii zpiisobilo
kancleéri prezidenta republiky nebo jeho uradu ujmu, a Ze by mu priznal nahradu
Skody.

Vedouci kancelare prezidenta se nejspise citi dotcen tim, co o ném nebo o
fungovani jeho uradu média pisi nebo zverejnuji. Muize si i postesknout, Ze
soudni cesta byva klikata a nesnadna. On sam nejlepe vi, kolik casu a trpélivosti
museli a museji ve sporu s jeho uradem vynaloZzit ti, kteri hdji dobrou povest
sveho predka, jemuz hlava statu prirkla dva novinove clanky, z nichz jeden
napsal uplné jiny autor, a ¢lanek, co mél byt ,,vlevo dole*, mluvci prezidenta
dodnes marné hleda.

Prezidentiv kanclér zcela prehlizi, ze jeho rozhodnuti nemd solidni pravni
podklad, protoze odporuje zdakonu o svobodném pristupu k informacim, ktery
zavazuje statni orgdny poskytovat informace vztahujici k jejich piisobnosti.

Jedna véc vsak trci z prohlaseni vedouciho kancelare prezidenta republiky jako
slama z nalesténych zbohatlickych bot. Blokovana ma byt pétice médii, ktera v
minulosti prinesla kritické informace o ném, o fungovani kancelare prezidenta
republiky nebo o jemu podrizenych organizaci, a ktera mu nemusela byt po
chuti. Pro¢ ale potom u vsech vsudy do svého seznamu nezahrnul také deniky



MfDnes nebo Lidové noviny, které pozoruhodnym pomeriim v Lesni sprave Lany
venovaly dlouhodobé pozornost?

Adam Cerny,
predseda Syndikadtu novindri Ceské republiky

Nova podani:

1)

Podani na material s ndzvem/titulkem: Policie v Chicagu zastielila 13letého
kluka, kdyZ se vzdéaval. Zvetejnéné video
https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/clanek/policie-v-chicagu-zastrelila-
13leteho-klukakdyz-se-vzdaval-ted-zverejnila-video-40357202 Nazev média:
Novinky.cz https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/clanek/policie-v-
chicagu-zastrelila-13leteho-klukakdyz-se-vzdaval-ted-zverejnila-video-
40357202. Material otiStén/ vysilan dne: 16.04.2021, 9:05 Autor materialu: Jitka
ZadraZzilova, Novinky. Konkrétnéj$i udaje — strana, potad: zpravodajstvi
https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/clanek/policie-v-chicagu-zastrelila-
13leteho-klukakdyz-se-vzdaval-ted-zverejnila-video-40357202. Adresa redakce
(média), https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/clanek/policie-v-chicagu-
zastrelila-13leteho-klukakdyz-se-vzdaval-ted-zverejnila-video-40357202.

Komise oslovila redakci Novinek — bez odezvy. Seznamila se s materidlem a
konstatuje, ze skutecné neni jasné, zda se nezletily vzdava, nebo odhazuje zbrai.

2)

Stiznost na jednani Jana Skiivanka, ktery udajné pouzil celé pasaze z diplomové
prace: Andrej Bélocvétov - Theakston 1923-1997 FF UK v Praze 20. 5.

2009 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/72270/ bez svoleni a souhlasu autora
k reklamnim u¢eltm.

Clanek udajné obsahuje cca 70 % ptvodniho textu. Stézovatel kontaktoval
Séfredaktora Casopisu Josefa Ledvinu se Zadosti o vysvétleni. Podle stéZovatele
se pan Ledvina sdélil, Ze takové véci necte a posléze se vyjadtil, Ze je vse

v poraddku a nevidi Zadny problém.

Citujici uvadi, ze nesouhlasi s premisou stézovatele, Ze z jeho prace citoval v
reklamnim textu. Odmitam tvrzeni, ze text psal ve ,,snaze po zvySeni ceny
obrazu‘ a povazuje je za urdzlivé.

Uvadi, Ze Artplus.cz je databdze auk¢nich vysledkl a zpravodajsky portal
zabyvajici se trhem s uménim. Z prace pana Srejma cituje s pfiznanim zdroje,
byt’ bez presného uvedeni strany a vSech naleZitosti citatni normy. Takovouto
formu citace odbornych texti v zpravodajském ¢1 publicistickém kontextu




nicméné povazuje za obhajitelnou. Prace pana Srejma pry neni jedinym
odbornym textem, ktery je v ¢lanku citovan.

Komise se seznamila se stiznosti 1 ¢lankem a konstatuje, ze st€Zovatel je tam
uveden jako autor pied citaty, a nakonec jesté v zavéru je uvedeno, Ze se jedna o
jeho diplomovou praci. Citovat s uvedenim pramene neni eticky prohiesek.
Naopak eticky prohtesek by byl, kdyby citujici pramen (zdroj) neuvedl.

3)

Dalsi podani se tyka novinaiske etiky v obdobi probihajici epidemie coronaviru.
Stézovatelka uvadi, Ze je znechucena z ¢lank, které jsou uvetejniovany na webu
Seznam Zpravy. Citat ze stiznosti: ,,Tento ,,platek* sice nevyhledavam, ale kdyz
pracuji na pocitaci, tak titulky neni mozné nepiehlédnout. Jsem ro¢nik 1954,
zazila jsem ,,tézké doby*, a tak jsem opravdu rada za svobodu slova. Dokonce
jsem schopna pochopit, ze redaktoriim Seznamu Zpravy lezi vlada a ANO v
zaludku. Ale ¢eho je moc, toho je pftilis. Sotva pfisla zprava o vymeéné hl.
hygienicky, uz u té nové hledaji n¢jaky ,,skandalek*. Prosté podle vzoru ,,at’
jsem bit, jen kdyz se peru‘. Podle mého nézoru je to v soucasné dob¢ nehorazné.
Rozhodné to nepftispéje k tolik pottebné ,,ukdznénosti* obCant, ktera se tyka
epid. opatieni. A pak také hygienikil neni tolik, aby se dalo vybirat. Fakulta
hygieny byla zruSena a studijni obor asistent hygienické sluzby také.

Nejsem stézovatelka, klidné bych svilj nazor sdélila vySe uvedené redakei, ale
kontakt na ni jsem na jejich webu nenasla. Jesté bych chtéla fici, ze si vazim
novinail jako je napi. pan Kmenta a pan Klima. Ze Seznamu Zpravy mam
takovy pocit, Ze si vystaci s ,,plivnutim jedovaté sliny* a jdou od problému.
Protoze néco skutecn¢ odhalit da dost prace. Napt. schiizka na VySehrad¢ -
Prymulova rouska je v tomto kontextu nepodstatnd, myslim Ze by se daly odhalit
podstatnéjsi véci. Dékuji za pochopeni a pokud to bude mozné, prosim o
n¢jakou formu usmérnéni redakce.*

Komise pro etiku konstatuje, Ze se obratila na Seznam Zpravy, které v odpovedi
konstatuji, ze podle jejich nazoru k pochybeni nedoslo. Komise zaroven
konstatuje, Ze Seznam Zpravy jsou médium nezavislé a ,,usmériovani redakce
nastésti opravdu nepatii do naplné komise.

4) Stiznost na odepieni publikovani informace o sbéru podpisii pro vyhlaseni
mistniho referenda v radni¢nim periodiku Sobéslavska Hlaska vydavaném v
Sobéslavi.

Stiznost je urc¢ena pro Ministerstvo vnitra vykonavajici dohled nad mistnimi
samospravami, resp. jimi vyddvanymi dokumenty a natizenimi. Odkaz na Eticky



kodex Syndikatu je obsazen v Zasadach pro vydavani naseho radni¢niho
periodika s tim, Ze Eticky kodex je pro redaktorku periodika uveden jako
zévazny. Chovani pani redaktorky povazuje stéZovatel za poruseni mj. pravé
tohoto Etického kodexu.

Oslovena redakce Sobéslavské hlasky uvadi, ze 1 kdyZ odmitli ptispévek spolku
v Sobéslavské hlasce €. 6 uvefejnit, informace o piipravé referenda ve
zpravodaji zaznéla na dvou mistech - obyvatelé mésta o ném byli stru¢né
informovani redakci v prispévku vénovaném Zastupitelstvu mésta Sobéslavi a
véené se k nému vyjadiil ve svém stanovisku starosta mésta.

Vydavatel dale nabidl spolku Nase Sobéslav prostor pro vyjadieni ohledné
referenda v Cervencovém cCisle Sobéslavské hlasky, a to jesté pred tim, nez byla
tato stiznost do redakce zasldna. Nicmén¢ soucasna situace okolo pramyslové
zony je velmi slozitd a piispévek spolku chce redakce doplnit o informace od
Vyboru pro rozvoj primyslové zony, ktery byl ztizen zastupitelstvem mésta, aby
méli obCané ucelené informace. Okolo uvetejfiovani prispévkia nékterych
jednotlivell €1 skupin, mezi nimi 1 stéZovatele, fesi dlouhodobé€ problémy. Jedna
se zejména o objektivitu informaci v ptispévcich k uvefejnéni. S obdobnym
problémy se udajné setkali 1 u spolku NaSe Sobéslav, ktery nevyuziva
k informovani pouze Hlasku, ale 1 fadu jinych komunikacnich kandli, vcetné
letdkt  distribuovanych do schranek sobéslavskych domacnosti. Za obsah
zpravodaje Sobéslavska hlaska odpovida vydavatel, tim je mésto Sobé&slav. Mél
by tedy mit pravo vyhodnotit aktualni situaci a o uveifejnéni ¢i neuvetejnéni
ptispévkll rozhodnout v rdmci platné legislativy a ptedpisti, avSak dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

Komise - jako uz nékolikrat - upozoriiuje na to, Ze se nejedna o klasické noviny,
ale o titul vyddvany magistratem. Tomu v tomto pifipad¢ odpovida i ndzev:
Sobéslavska hlaska. Jak je vidét, stéZzujicim bylo nabidnuto, aby informace
publikovali. Spor je evidentné regiondlni a jako regionalni je potieba ho fesit.
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