Zprava o ¢innosti Komise pro etiku pri Syndikatu novinari CR

Uvodem konstatujme, Ze¢ na komisi se obraceji pfedev§im Ctenafi,
maximaln¢ konzumenti internetu.

Neékdy si evidentng komisi pletou se soudy, ¢asto zadaji, aby KPE
proti novinam zakrocila a zjednala napravu.

Znovu proto opakujeme, Ze v popisu jeji prace je na zaklad¢€ stiznosti
si vyzadat stanovisko redakce, pak o ném diskutovat a pokud neni
jednota v nézorech, tak hlasovat.

DluZno podotknout, ze posledni dobou pfichazi tak jedna stiznost
mésiéng. Je bud’ feSena online, nebo se predsedkyné komise obraci na
jednotlivé ¢leny a na zaklad¢ jejich nazorti formuluje stanovisko.

Ze zajimavych ptipadi mizeme uvest:

Na komisi se obratil se stiznosti pracovnik FAMU. Jednalo se o vlekly
spor, ktery policie vySetfovala (kradeze mailti a odposlechy). Podnét
se tykal ¢lanku v Hospodarskych novinach 22.2. 2024, kdy byla podle
stéZovatele porusena osobni prava v&etné prava na ochranu osobnich
tdaji, dobrého jména a distojnosti.

Z odpovédi manazera redakce vyplynulo, Ze stéZovatel se na redakci
neobratil a nezadal opravu, navic ptipad nechala znovu otevfit statni
zastupkyng¢.

Komise konstatovala, ze naplni jeji prace je vS§imat si etického
pochybeni novinafi, nikoli suplovat praci policie nebo soudi. Jak je
z materialu oti§téného v HN vidgt, statni zastupkyné nechala ptipad
znovu oteviit. O vysledku zatim KPE nebyla informovana. KPE
stéZovateli doporudila, aby se obratil ptimo na redakci HN. Tiskovy
zakon uvadi, ze pokud doslo k n&jakym nepiesnostem, ma ob<an pravo
na odpovéd’. Citujeme podle Tiskového zakona (Zakon &. 46/2000 Sb.
- Zakon o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o
zméné nékterych dalich zakona (tzv. tiskovy zdkon).




Odpovéd’: Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo
soukromi ur¢ité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povesti urcité
pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli
uveiejnéni odpovedi.

Dodate¢né sdéleni

Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni
nebo o fizeni ve vécech prestupkli vedeném proti osobé&, kterou lze
podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uvefejnéni informace o koneéném vysledku fizeni jako
dodateného sdéleni. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby
informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodate¢né sd€leni uveiejnit.

NejvEtsi problém nastal pfi informovani o stielbé na FFUK 21. 12.
2024,

Na jedné strané byla stiznost studentii vysokych $kol — je pfilohou této
zpravy, na druhé bylo stanovisko riznych redakci. Studenti
upozoriiovali pfedevsim na to, Ze média — v tomto piipad¢ pfedevSim
elektronicka — informovala okamzZité, aniz by bylo jasné, zda uZz je
agresor zne$kodnén, eventualng zda neni Gto¢nikd vic. Navic
upozortiovali na titulky printd, které inklinovaly k bulvarizaci.

Na druhé strané se ohrazovali novinafi, Ze v popisu prace maji
okamzit¢ informovat a Ze by se jich KPE méla zastat.

Krom toho se objevila i stiznost na redakci periodika Nase Praha.
Jednalo se o ¢lanek Masovy vrah z univerzity ziejmé trpél duSevni
chorobou. Zasazeny jsou tisice studentli (ze dne 22.12.2023). Z¢
stiznosti vyjimame:

Autor Jan CiZek v textu n&kolikrat uvadi celé jméno uto¢nika, jeho
vék, obor studia na FF UK a fotografii. Zcela tak ignoruje vyzvy
Ministerstva vnitra, odbornik{i a nékterych novinaii, kteti upozorfiuji,
co mize sdileni téchto informaci zptsobit.

Autor také spekuluje o psychické nemoci uto¢nika. Konkrétn€ uvadi,
ze trpél bipolarni poruchou. O panu Cizkovi jsme hledali informace-
neni psychologem ¢i psychiatrem. Chybi také oficialni zdroj (Policie
CR, MVCR), ktery by uvadél, Ze Gito¢nik trp&l touto poruchou. Z
na$eho pohledu se tak jedna o ¢istou spekulaci a snahu o senzaci. V




Ceské republice jsou psychické poruchy dlouhodobg banalizovany a
démonizovany. Toto autorovo vyjadieni nam tak piijde velmi
neetické.

V perexu i dale v textu také autor uvadi, Ze je onemocnéni velmi
rozsifené mezi mladymi lidmi a mtze se tak incident opakovat. Opét
se jedna pouze o spekulaci, ktera neni podlozena zadnymi
ovefitelnymi fakty. Jako zdroj uvadi udajnou spoluZacku uto¢nika,
ktera si nepieje byt jmenovana.

Cely text podle nadeho nazoru porusuje novinatskou etiku.

Predsedkyné KPE se obratila o informaci na redakci media NaSe
Praha, kde material vySel. Dostalo se ji nasledujici reakce:

Dobry den pani Osvaldova,

kolegové mi pieposlali Va§ dopis s udajnou stiznosti nékoho na nase
medialni pokryti masové stielby Davida Kozaka na FFUK. Neni mi
znamo, kdo je autor této stiznosti, na anonymy normalné nereaguji.
Nicméné, na vas dotaz reagovat musim. Je zde n¢kolik aspektu, které
mne jako celoZivotniho novinaie velmi znepokojuji.

1. Nase vydavatelstvi Cesky Domov Mediahouse letos slavi 25 let.
Jiz 25 let informujeme o lokalnim d&ni v nasi republice, zejmena
Praze. Nasi reportéfi patii mezi nejzkusenéjsi v republice. Mame
miliony spokojenych &tenait po celé republice. Celkovy naklad
nasich novin je 1,6 milionu do schranek.

2. Jsem zd&3en. Jsem zdéSen, Ze policie a studenti tady vyhlasi
,Vyzvu“, aby média o né¢em neinformovala, lidové drzela hubu
a Syndikat novinart mi¢i. Vy jste pfedsedkyn€ komise,
nezaznamenal jsem nikde, Ze byste se nas nékde zastala!
Takovéhle vyzvy bych o¢ekaval né¢kde u LukaSenka nebo Mao
Ce tunga, ale ne v zemi Vaclava Havla, kde jest€ stale mame
v Ustavé svobodu tisku a médii! Opakuji, jsem podobnymi
akcemi zd&Sen. To nam tady bude BIS a policie diktovat, co
mame jako psat!? Vazn&? S tim vy jako predsedkyn¢ etické
komise Syndikatu souhlasite? Jestli ano, pak se na to vybodnéte
a jdéte sazet fedkvicky. Udglate aspoil néco prosp&sneho.

3. Nase ¢lanky si piectéte a prosim stéZovatelku poSlete tam, kam
patfi.




4. Dale od Vas osobn& o¢ekavam protestni dopis, kde se novinaii
zastanete a ukoncite tuto Sikanu, které neceli pouze nase
vydavatelstvi, ale prakticky vSechna, ktera o ptipadu
informovala. UZ to pfesahlo miru inosnosti. Bud'to to ud¢late
vy, anebo si zalozime n&jakou ochranou asociaci my, co opravdu
piSeme a vénujeme se investigativni Zurnalistice. Ne tomu, co si
pieje policie a BIS.

Z.a KPE podotykam, Ze pokud si na n&jaky material z médii kdokoli
stéZuje, ma komise v popisu prace pozadat o stanovisko druhou stranu
— tedy médium, na které dostava stiznost. Zadost je formulovana
korektng, bez emoci a neutralné. Teprve na zaklad€ obou stanovisek
komise rozhoduje — pokud neni v plénu shoda, hlasuje se. Uzna-li
KPE, Ze stiznost byla opravnéna, konstatuje to v zapise. Uzna-li
komise naopak, Ze v pravu byla média, konstatuje to také. B¢hem
¢innosti KPE se oboje stalo.

Jako poznamku ke zpravé dopliiuji nejen to, Ze stale neni definice
novinaid, ale také Ze pro fungovani médii by bylo vhodné vypracovat
profesni etiku influencerq.




Ptiloha:
Vazeni $éfredaktofi a $éfredaktorky, vazeni novinaii a novinaiky,

dovolujeme si reagovat na tragickou ¢tvrte¢ni udalost strelby

na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a zejména pak na zpisob,
Jakym vétsina ¢eskych masmédii o situaci informovala. Jako studenti
Zurnalistiky a budouci generace novinati jsme zdéSeni piistupem
nékterych redakci. Domnivame se, Ze v fad¢ z nich doslo k poruseni
etického kodexu a k prokazani, Ze média jsou pouhym zdrojem
piijmd, nikoliv informacni sluzbou.

Ministr vnitra Vit RakuSan jen n€kolik hodin po utoku vyzval ob¢any,
aby nesdileli neovéiené informace, ale jen potvrzené zpravy

od duvéryhodnych zdrojti. Nejsou to vSak ob¢ané, kteti selhali, ale
samotnd média. Jen n€kolik minut po publikovani prvotni informace
se na zpravodajskych serverech objevily — i pies apely n€kterych

z nas na nase vedouci — udajné fotografie pachatele, informace o jeho
pavodu ¢1 dokonce domnély motiv vrazdéni. A to v moment€, kdy
rodiny obéti s nad&ji ¢ekaly na zpravy od svych déti ¢i, v horSim
ptipad€, na potvrzené informace policejniho ¢i zachranatského sboru.

Nerozumime nutkani médii prenaset Ziv€ zabéry vydé&Senych lidi,
ptfinéSet svédectvi téch, kteti si hrtizou prosli, ¢i publikovat vzkazy
utoCnika, které sepsal pied timto hriiznym ¢inem na svém
telegramovém uctu. I pokud by byl tento udet skute¢ny (toto ovéieni
nicmén¢ spada, alesponi podle naSeho nazoru, do kompetence organii
¢innych v trestnim tizeni), nevidime zpravodajsky piesah Sitfeni
mySlenek vraha a domnivame se, Ze redakce k tomu pfistupuyji

s pouhou vidinou vy$si ¢tenosti a tedy ptislibem zisku vys$$ich financi.
Stejny pocit mame také v piipad¢ zverejnéni fotografie a jména
utocnika, pted ¢imz opakovang varuje také policie. Piesto jsou tyto
zaznamy v hlavnich ¢lancich vétSiny zpravodajskych portala

k nalezeni jesté nékolik hodin po utoku.

N4S nazor je podloZen fadou zkusenosti renomovanych odbornika.
Hovoti o tom naptiklad Peter Langman, americky psycholog
specializujici se na stielby na $kolach, ve svém odborném textu z roku
2017 vyzyva k tomu, aby média peclivé zvazovala, jak o udalostech




informuji. Velmi ¢asto se totiz pachatelé odvolavaji na predchozi
pachatele jako na své vzory. Cilem uto¢niki je, aby se prave tyto
zapisky vrahi spolu se jménem a podobou dostaly k vetejnosti. A aby
se mohly stat podkladem pro dalsi lidi, ktefi ,,dokonaji dilo* své€ho
predchidce. Velice neradi ptirovndvame vyvstalou situaci

k napodobovani masového vraha Anderse Behringa Breivika, k ¢emuz
mé&li lidé moznost pravé ,,diky* informacim $ifenym v médiich. Ale

je to realita, ktera se i kvali chovani ¢eskych redakci miize opakovat.

Rozumime, Ze se v Ceské republice jedné o bezprecedentni situaci. O
to siln&jsi citime potiebu o véci diskutovat a stanovit do budoucna
pravidla, podle nichZ bude mozné v podobnych ptipadech postupovat.
Domnivame se totiZ, Ze roli Zurnalistiky neni jen pfinaSet
divéryhodné informace, ale také kultivovat vefejnou debatu.

Jako zadinajici novinafi v soucasné dob€ citime, Ze mame moznost
stat se pouze soucasti redakcei, které $ifi strach. Které kvili vidin€
zisku na tak tragické udalosti, jakou byla ¢tvrteéni stielba, necti
zasady etiky, a vytvaii tak neprofesionalni prostredi, kter€ ztraci svou
prestiz.




