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roku 2024

Text navazuje na Zpravu o ¢innosti prednesené na Valné hromadé.

1. Vyjadreni ke stiznostem starosty Chynova Ondreje Jarose a reditelky
ZS Chynov Martiny Havl(ijové pro etickou komisi Syndikatu novinata.

]

stiznost syndikat Podani
(1).pdf Taborsko.docx
Odpovéd:

Rada bych uvodem uvedla, Ze vydavatelstvi jsem v Jihoceském kraji zaloZila v roce 1991
poté, co jsem se pristéhovala z Plzné, kde jsem pracovala v Ceskoslovenském rozhlasu.
Vyddvame ¢tyfi tydeniky a internetovy portal Jizni Cechy Ted. Od za¢atku vychazim

ze stejnych zasad, s nimiz pracuji vefejnopravni média. Za tuto dobu kolem nas zanikla rada
tiskovin a dalsi témér rezignovaly na regionalni zpravodajstvi, které se zabyva nejen
krajskym a okresnimi mésty, ale i venkovem. Od pocatku peclivé dbam o dodrzovani
tiskového zakona a veskerych etickych pravidel. Vedu k tomu i své spolupracovniky. Mame

eticky kodex.

Po vecerech jezdime na zastupitelstva i do mensich mist a tam narazime na kauzy jako je
tato. Casto ¢elime pozadavk(iim starost(, ktefi pak chtéji nasi praci autorizovat — a dokonce
si mysli, Ze na to maji pravo. Jsou zkratka zvykli mit vystupy z obce pod kontrolou — v
obecnich zpravodajich nebo tim, Ze novinafi jinych médii na tato zastupitelstva nejezdi,
neslysi tedy nazory opozice ani obcanu a publikuji pak jen to, co si vytelefonuji pravé

s panem starostou. My na autorizace v téchto pfipadech nepfistupujeme, ale snazime se
svoji préaci délat bez predpojatosti a dobre. Sama jsem stale piSici novinarkou a snazim se jit
mladsim kolegim ptikladem, a i jim doddavat odvahu, protoZe prace pfimo v regionu, tvari

v tvar tém, kterym ,Slapnete na kufi oko,” neni snadna. Mnozi kolegové to bohuzel i vzdali



s typickym odlvodnénim ,,ja tady ale musim Zit...“ OvSem ,starostenskou Zurnalistikou“ si

médium respekt a davéru ¢tenar nevydobude.

Ke konkrétni zaleZitosti z Chynova:

Na Tydenik Taborsko naseho vydavatelstvi se poprvé obratili rodi¢e zak( z chynovské skoly
kvili Sikané v jedné ze tfid koncem roku 2021. Poukazovali na to, Ze nestandardni chovani
vUci spoluzakiim ma dcerka poslance snémovny Karla Turecka, a Ze skola praveé kvili této
okolnosti nechce véc resit. Véc vyvrcholila na jedné ze Skolnich vychazek, kdy Sikanovany
chlapec chtél skocit ze skaly. Jeho rodice byli s redakci v kontaktu, nakonec chlapce prelozili
do jiné koly. Skola se snaZila celou véc zamést po koberec, ale e na ni pfislaina
zastupitelstvu.

Mezi ucitelkou tridy a tehdejsi feditelkou skoly nastaly kv(li této véci spory, ucitelka odesla
do dlichodu a rada mésta tehdy odvolala rfeditelku Marcelu Vosatkovou. Ta svou vypovéd’
dala k soudu, termin projednavani véci byl vidy vyhlasen, ale na posledni chvili odvolan —

k Zadnému projednani u soudu nakonec nedoslo, protozZe skola i mésto se z verejnych
prostiedkd s feditelkou mimosoudné vyrovnaly. Obcané se na zastupitelstvech opakované
dotazovali, kolik tato zaleZitost mésto stdla, nikdy nezaznéla odpovéd, nas tydenik ji pozdéji
zvefejnil poté, co informaci ziskal od mésta podle zakona 106/1999 Sb.

Mezitim Skola vypsala vybérové fizeni, reditelkou skoly se stala Martina Havlljova, ale
problém v téze tridé — jak se ukazalo letos — pokracoval nejen Sikanou dalsi divenky, ale i
stiznosti dcerky pana poslance na uc¢itelku. Reditelka zakazala této ucitelce zndmkovat,
nakonec ji vyuku v této tfidé odebrala, skolska rada trvala na tom, aby ji vyuku vratila, nebot
ucitelka postupovala spravné. To feditelka neucinila s tim, Ze stanovisko Skolské rady ma jen
doporucujici charakter. Poté ucitelka dala vypovéd' a dalsi Sikanovana divka opustila tuto
Skolu. Na redakci se obraceli i dalsi rodice, ktefi uvadeéli, co se ve tridé odehrava, jak s nimi

Skola jedna a Ze jim neodpovida na dopisy ani starosta mésta coby zastupce zfizovatele

Skoly.

Byli to obcané, kdo redakci upozornil, Ze mésto, kde byl poslanec Turecek dfiv i radnim, tuto
véc resit nechce pravdépodobné z toho dlivodu, Ze nynéjsi starosta Ondrej Jaros mél drive

problém s dluhy a poslanec Ture¢ek mu umoznil pfivydélek v Poslanecké snémovné.



Redakce ziskala dokumenty z insolvencniho rejstfiku i odpovéd z Poslanecké snémovny. Po

prvotnim odmitnuti pak i opovéd poslance Turecka a starosty Jarose.

Kdyz jsme publikovali letosni udalost s odchodem ucitelky kvili stiZnosti poslance Turecka,
byla zachycena jak diskuse ze zastupitelstva, tak vyjadreni reditelky Skoly i poslance Turecka
— ktery pouze uvedl, Ze ve $kole neintervenoval a k ostatnimu sdélil — bez komentare.
Zastupitelka, kterd je soucasné i ve Skolské radé, ovSsem uvadéla, Ze feditelka pravé
telefonatem poslance zd(ivodriovala ¢lenim skolské rady, pro¢ musi ve tfidé zasahnout proti
ucitelce déjepisu. To uvedla ¢lenka skolské rady na zastupitelstvu mésta a redakci to pak

vyslovné zopakovala.

V nasledujicim vydani pak vysla kompletni reakce reditelky Skoly, kterou zaslala po vydaném
¢lanku. V ni reditelka Martina HavlGjova opét tvrdi, Ze ve Skole se Sikana nevyskytuje,
protoze ji tam neshledala Ceska kolni inspekce. Vysla kompletni opovéd poslance
Parlamentu CR Karla Turecka, ktery se teprve nyni rozhodl podrobnéji vyjadFit, ackoliv byl
Zadan uz drive. Vyslo kompletni vyjadreni starosty mésta Ondreje JaroSe a pak také
vyjadreni rodic¢l Simandlovych, ktefi popsali pfipady Sikany v této tfidé a konstatovali své
rozhodnuti dceru premistit do jiné skoly, jak jiz dfiv ucinili jini rodice. To bylo letos 26. cervna.
Prazdniny redakce vénovala tomu, aby zjistila, jak to bylo s praci pana starosty pro poslance
Turecka, coZ sdm starosta Ondrej Jaros uvadél v ziskaném dokumentu od insolvencniho
soudu jako pfilezitost splacet dluhy. Jeho advokat v tomto vyjadreni sdéloval, Ze pujde o
misto asistenta poslance. Snémovna se vsak k dfivéjsSim volebnim obdobim nevyjadfuje, jak
redakci sdélila. Ma souhlas v souvislosti s GDPR platny vidy jen na probihajici obdobi.
Rodice ovsem tuto spojitost vnimali jako dlivod, pro¢ mésto na problém Sikany ze strany
poslancovy dcerky odmitalo reagovat, proto tyto dokumenty redakci poskytli a ta je

ovérovala.

V ¢lanku 4. zafi pak vysly zcela kompletni odpovédi starosty Jarose, (praci pro poslance nyni
pripousti — jako prileZitostné reserse). Ke svym dluhlm uvedl, Ze rudil za pribuzného a spadly

na néj jeho dluhy.

Dne 19. 9. se konalo dalsi zastupitelstvo, kam pfiSla vefejnost — protoZe v cervnu starosta

Jaros slibil, Ze se v zafi dostavi feditelka skoly HavlGjova a i poslanec pan Turecek, aby se



vsSe objasnilo. Opét se oba omluvili a nepfisli. Starosta precetl vyjadreni, kde reditelka opét
argumentovala, Ze vyssi organy provedly kontrolu a Sikanu ve Skole neshledaly. Na to se na
zastupitelstvu ozvali dalsi postiZzeni rodice, mluvili o konkrétni zZakyni — dcefi pana poslance,
ktera Sikanuje déti. Clenem zastupitelstva je také zastupce feditelky, ktery poté fekl, ze divka

byla prelozena ve skole do jiné tridy.

Toto zastupitelstvo jsme jesté nepopisovali, nemam v imyslu dité jmenovat, popisovat
prihody, které ostatnim détem divka provadéla, ale ze souvislosti je patrné, ze se v Chynové
kazdy dovtipi — a jak jinak popsat kauzu, kdy radnice a Skola ze strachu z poslance jsou
schopni popirat toto déni ve skole, a radsi vyhodi feditelku a ucitelku donuti k odchodu...
Vysledkem zverejnéni odpovédi pana starosty Jarose — jak Zadné dluhy nemél a jen rucil, je
bohuzel to, Ze pravé postizeni rodice nyni obstarali redakci kompletni soupis dluh(i z jeho
insolvencniho fizeni, kde je patrné, Ze ruceni za pribuzného byla jen mala ¢ast — starosta
Jaros dluzil za kdeco véetné energii, a dokonce za $kolné na Zapadoceské univerzité...

TakzZe vysledné zjisténi (aZ opét ovérim) zrejmé bude — mésto Chynov ma starostu, ktery

v oficialnim vyjadreni pro tisk nemluvi pravdu (nebo rovnou — I1Ze?) a soucasné ma reditelku
Skoly, kterd Ize rovnéz, Ze se v Skole nevyskytuje Sikana, kvili které pritom prokazatelné

Skolu opustilo nékolik déti i pedagogové...

Ve vsech pripadech se redakce véci zabyvala z podnétu verejnosti. Sama nema na celé véci
jakykoli zajem, jak je ji podsouvano. Redakce vzdy zjistovala stanoviska vsech
zainteresovanych stran, informace ovérovala a publikovala veskeré doslé odpovédi. Pro
dokresleni miZzeme také zaslat zvukovy zaznam debaty obcani na poslednim jednani

chynovského zastupitelstva, kde se tato véc diskutovala.

PhDr. Libuse Kolarova
feditelka ;
vydavatelstvi JihoCeské tydeniky a zpravodajsky portal Jizni Cechy

Jak je vidét, jde o mistni spor a reakce novinarky je pomérné vérohodna

2) Energozrouti
Pfedmét:Re: Podani - clickbait, web EnergoZrouti,

Datum: Tue, 17 Sep 2024 11:36:46 +0200



od: anonymnimstitel@centrum.cz

Komu: kancelar@syndikat-novinaru.cz

Kopie: tomas.jelinek@energozrouti.cz

Vazeni,

web EnergoZrouti vyuziva zamérné zavadéjici titulky, tzv. clickbait. Tento postup nejen poruguje
zasady novinarské etiky, ale vzhledem k tomu, Ze za kaZdé zobrazeni reklamy web inkasuje penize, Ize
na néj nahlizet i jako na nekalou obchodni praktiku.

Zadam, abyste se touto véci zabyvali a podnikli kroky k napraveé.
Dékuiji.

S pozdravem
AM

BO:

Upozoriuju na
podpis -
anonymnimstitel

Podani-SN-encall-B
N_opt.pdf

Odpovéd:

V prvni fadé bych rad uvedl, Ze mé mrzi, Ze je nutné z vasi strany resit podobné , stiZznosti“, které vas
pfipravuji o Cas, jenz by mohl byt Iépe vyuzZit (to samoziejmé nemyslim nijak negativné v(ci vam,
spise vUci stézovatelim).

V kazdém pripadé, EnergoZrouti.cz ani Zadny z mych kolegli nejsou ¢leny syndikatu, a toto vyjadreni je
spiSe mou dobrovolnou reakci. Plvodné jsem v pfipadé prvniho stéZzovatele nemél v planu na danou
zéleZitost reagovat, jelikoZ slo o anonymni ,,udani“, které povaZuji za bezpredmétné.

Pokud jde o druhého stéZzovatele, ktery nas obvinuje z propagovani technologii fotovoltaiky (viz:
,hebot web EnergoZrouti propaguje technologie fotovoltaiky*), rad bych védél, co konkrétné ma
timto tvrzenim na mysli. Clanky, které zvefejiiujeme, se vénuji mnoha oblastem modernich
technologii (elektromobilita, obnovitelné zdroje a dalsi), ale také fosilnim palivim a dalSim tématim.
Zadné spojeni s fotovoltaikou tedy nevidim.

Informace, Ze nékteré technologie vyuZivajici energii (napriklad zminéné spalovani dfeva) mohou byt
Skodlivé pro lidské zdravi nebo kvalitu ovzdusi, jsou podloZzené mnoha védeckymi studiemia v
nékterych pripadech by mohly byt oznaceny za védecky dana fakta.

Samoziejmé plné chapu, Ze stéZovatel pan Roznovsky se proti témto élankim vymezuje, jelikoZ jeho
zaméstnanim je kamnafstvi, tedy vyroba zdroju spalujicich dfevo. V tomto pfipadé by nds ovsem


mailto:anonymnimstitel@centrum.cz
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spolecnosti zabyvajici se fosilnimi palivy mohly obvinit z toho, Ze piSeme o negativnich vlivech
spalovani a jiného vyuzivani ropy ackoliv jsou obecné znamé. Stejné tak by nds pivovar mohl obvinit
ze lZivych tvrzeni v ¢lanku o negativnich dopadech alkoholu na zdravi. Tato fakta, jak jsem jiz uvedl,
jsou ale prokazana mnoha studiemi, a bylo by tak velmi obtizné je popf¥it, aniz by doslo k popirani
divéryhodnych védeckych studii.

Podle nazoru pana RoZnovského, cituji: ,Vzhledem k tomu, Ze nemald ¢dst uZivatel(l internetu necte
celé ¢lanky, nebo md omezenou schopnost vnimdni delsSiho textu, povaZuji tento zplsob ,novinariny’
za nebezpecny, Zivici radikalizaci ve spolecnosti,” by bylo mozné zrusit veskeré titulky, protoze by je
mohl kdokoliv nespravné pochopit.

Na zékladé upozornéni jinych uzivatelll jsme v pfipadé zmifiovaného ¢lanku z nasi strany jiz drive
provedli drobnou Upravu titulku ¢lanku tak, aby nebyl pfFilis matouci. Soucasna podoba titulku je
podle naseho nazoru plné v poradku.

Dékuji za vas cas.
Komise bere na védomi

3) Seznam Zpravy

Koudela_Stiznost.p
df

Vyjadreni redakce Seznam Zpravy

Nasi Redakéni radu zasoboval opakované, ¢lenové Rady se pripadem zabyvali opravdu do hloubky,
autofi rozebrali kazdy jednotlivy argument soudce Koudely, dolozZili jsme nase zjisténi nahravkami i
listinami. Ve svych stiZznostech pan Koudela sdm mnohé zkreslil, coz si Ize ostatné ovéfit i poslechem
minisérie Slopné: Kdo je vrah? V doprovodnych textech jsme popsali i to, co nam vycita, Ze jsme
zatajili. Viz: https://www.seznamzpravy.cz/tag/vrazda-ve-slopnem-96223.

Moje odpovédi, které pan soudce dostal, jste Cetli v pfiloze jeho mailu. Vychazel jsem presné ze
zavérd nasi Redakéni rady, kterd je ve slozeni - Jindfich Sidlo, Stanislav Balik (byvaly soudce Ustavniho
soudu), Beata Balogova (Séfredaktora SME) a Petr Orszag (katedra Zurnalistiky FF Univerzity
Palackého).

Komise bere na védomi — jde o tvrzeni proti tvrzeni

4) Neotisténi ¢lanku — stiznost p. Pobialové

pobialova.pdf

POF
vyjadrenipobialova

(@).pdf

Jedna se o mistni spor — vyjadieni je jasné.
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5) Novinky.cz

[
-

Podani (1).doc

Obratila jsem se na redakci Novinek, ale rozhodli jsme se toto nefesit.

6) Novinky.cz

-

_BORGIS_a.s._vyzva_ Podani.doc
ke_stazeni_ lanku_n

Komise upozoriiuje, ze to neni prvni stiznost na doty¢ného redaktora — nicmén¢ redakce na nas dotaz
neodpovedéla.

7) Hospodarské noviny

Obvodni soud pro Prahu 8

Justi¢ni areal Na Micankach

28. pluku 1533 /29b

100 00 Praha 10 — VrSovice

V Praze dne 4. 3. 2023

Zalobce: Mgr. David Rozek

Pravné zastoupen: Mgr. Pavlem Hrtusem, advokatem
se sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1 — Nové M¢sto
Zalovany: Economia, a.s.

IC: 281 91 226

se sidlem Pernerova 673/47, 186 00 Praha 8

Zaloba na uvefejnéni odpovédi a omluvy dle § 10 zikona
¢. 46/2000Sb., tiskovy zakon, v platném znéni

Ptilohy:

- plna moc

- osvédceni o registraci platce DPH

- dale dle textu
1.

Postaveni ucastnikii a predmét zaloby



1. Zalobce je fyzicka osoba, odborné vefejnosti je znamy jako uznavany bezpeénostni expert a
prezident Ceské komory detektivnich sluzeb. Proti Zalobci je Méstskym soudem v Praze vedeno fizeni
pod sp. zn. 45 T 9/2021, kter¢ bylo zahajeno podanim obZzaloby, ve které je Zalobce obZalovan pro
spachani nekolika v obzalobé oznacenych trestnych ¢int. Dne 5. 1. 2023 byl v predmétné véci
vyhlasen rozsudek, kterym byl Zalobce nepravomocné shledan vinnym tim, Ze se na jedné divce mél
dopustit trestné¢ho ¢inu pohlavniho zneuziti a na druhé divce trestnych ¢inti kvalifikovanych jako
sexualni natlak, omezovani osobni svobody a vydirani.

2. Zalovany je obchodni korporaci, jez v ramci své podnikatelské ¢innosti mimo jiné vydava ve
smyslu zakona €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zakont (tiskovy zdkon), v platném znéni (dale jen ,.tiskovy zdkon*), celostatni denik
Hospodatské noviny. Pasivni legitimaci Zalovaného Zalobce dovozuje z ust. § 4 tiskového zakona,
podle n&jz za obsah periodického tisku odpovida jeho vydavatel.

3. Soucasn¢ zalovany provozuje internetovy zpravodajsky server iHned.cz na adrese www.ihned.cz, na
némz zalovany publikuje obsah uvefejnény v tisténém deniku Hospodatské noviny.

4. Zalovany pak v deniku Hospodafske noviny vydal o Zalobci ¢lanek zvefejnény dne 19. 1. 2023, na
str. 5, pod titulkem ,,Ctyii advokati. Pfesto ma jit $¢f komory detektivil za zneuziti skautek do vézeni®.

5. Soucasné dne 19. 1. 2023 zvetejnil totozny ¢lanek na svém zpravodajském serveru iHned.cz, a to
pod nazvem ,,Ctyii advokati, desitky hodin grilovani znalcti. Piesto ma jit $¢f komory detektivii za
zneuziti skautek do vézeni“, kdy tento ¢lanek je dostupny na adrese https://archiv.hn.cz/c1-67161340-
ctyri-advokati-desitky-hodin-grilovani-znalcu-presto-ma-jit-sef-komory-detektivu-za-zneuziti-
skautek-do-vezeni.

6. Obsahem predmétného ¢lanku, a to jak v jeho tisténé, tak internetové podobé, je informace o
priabéhu soudniho fizeni vedeného viici zalobci u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 9/2021.
Tento clanek vsak obsahuje fadu nepravdivych tvrzeni a hodnotovych tsudki jeho autora, jez jsou
takového charakteru, Ze jsou zpisobilé ve Ctenafi vyvolat naprosto nepravdivé zaveéry stran obvinéni
projednavanych viici zalobci v uvedeném trestnim fizeni. Soucasné zasahuji do osobnostnich prav
zalobce, pti¢emz jsou zpusobilé poskodit jej jednak na jeho lidské diistojnosti, obcanské cti a vaznosti,
jednak poskodit jeho dobré jméno a dobrou povest.

7. Touto zalobou se Zalobce domaha v souladu s ust. § 10 a § 12 tiskového zakona uvetejnéni
odpovédi, a v souladu s ust. § 81 anasl. a § 2956 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v
platném znéni (dale jen ,,obCansky zakonik®), uverejnéni omluvy za neopravnény zasah zalované¢ho do
osobnostni sféry zalobce.

8. S ohledem na shora podané timto zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podava proti
zalovanému k nadepsanému soudu nasledujici zalobu na uvetejnéni odpovédi a omluvy:

IIL.

Nepravdiva skutkova tvrzeni 9. Dne 19. 1. 2023 uveftejnil zalovany v deniku Hospodaiské noviny, na
str. 5, ¢lanek pod titulkem ,,Ctyfi advokati. Pfesto ma jit $éf komory detektivl za zneuziti skautek do
vézeni.“, resp. Na zpravodajském serveru iHned.cz tentyz ¢lanek pod titulkem ,,Ctyii advokati, desitky
hodin grilovani znalct. Pfesto ma jit $¢f komory detektivi za zneuzZiti skautek do vézeni, a to na
nasledujicim webovém odkaze: https://archiv.hn.cz/c1-67161340-ctyri-advokati-desitky-hodin-
grilovani-znalcu-presto-ma-jit-sef-komory-detektivu-za-zneuziti-skautek-do-vezeni .

Dukaz:

- &lankem ,,Ctyfi advokati. Piesto ma jit §¢f komory detektivil za zneuziti skautek do vézeni.”
uvetejnénym v deniku Hospodarské noviny dne 19. 1. 2023

- &lankem ,,Ctyfti advokati, desitky hodin grilovani znalct. Pfesto ma jit §¢f komory detektivi za
zneuziti skautek do vézeni“ uvetejnénym na iHned.cz dne 19. 1. 2023


http://www.ihned.cz/

10. V pfedmétném clanku jsou uvedena tvrzeni, jez se nezakladaji na pravdé, a dale hodnotové tsudky
jejich autora, zkreslujici zvefejnéné, navic nepravdivé informace takovym zpisobem, Ze je zfejma
snaha autora vyvolat ve Ctenafi pocit, Ze se zalobce pii své Cinnosti ve skautské organizaci dopoustel
nadepsanych trestnych ¢inti na vicero divkach zneuZzivajic svého postaveni skautského vedouciho,
pricemz poskozené divky vyluéné v disledku téchto skutecnosti skoncily v péci psychiatri a
negativnim chovanim Zalobce jsou ovlivilovany dodnes.

11. Nad ramec téchto informaci je pfipad Zalobce v ¢lanku vykreslen jako zvlastni i zplisobem
procesni obrany zalobce, ktery si pro svou obhajobu najal ¢tyii advokaty, pficemz jeden z nich mél byt
specialistou na vyslechy, konaly se dlouhotrvajici hlavni liceni, kdy dlouhotrvajici byly i jednotlivé
vyslechy a ,,grilovani svédkl. Dale mél Zalobce v ramci své obhajoby aktivné vyhledavat
kompromitujici materialy na poskozené divky, kterymi by je pfed soudem zpochybnil. Tyto v ¢lanku
obsazené vyroky jsou opét zptisobilé ve Ctenarich vyvolat zcela negativni pohled na osobu Zalobce, a
to zejména i s ohledem na jeho profesni zaméteni.

12. Takto zvefejnéna tvrzeni, navic zasazena do kontextu tak, aby byla zptisobila vyvolat ve Ctenafi
naprosto nepravdivé zavéry, jsou zfejmym zasahem do osobnostnich prav Zalobce, zptisobilym
poskodit jej jednak na jeho lidské diistojnosti, ob¢anské cti a vaznosti, jednak poskodit jeho dobré
jméno a dobrou povést.

13. Obsahem c¢lanku jsou informace o priib¢hu a vysledku trestniho fizeni vedeného s Zalobcem u
Meéstského soudu v Praze. Tento ¢lanek potom obsahuje fadu skutkovych tvrzeni, ktera se nezakladaji
na pravdé, ktera budou konkretizovana dale. Zalobce v$ak nejprve musi kategoricky uvést, ze odmita
veskera obvinéni vici nému vznesena, a to i pres prvostupnove, avSak dosud nepravomocné
rozhodnuti, jimZ byl obzaloby uznan vinnym, které Zalobce po jeho doruceni napadne fadnym
opravnym prostiedkem.14. konkrétn€ jde potom o nésledujici skutkova tvrzeni, ktera se nezakladaji na
pravde:

a) ,,Pfedminuly tyden osmatficetiletého detektiva poslal Méstsky soud v Praze na Sest a ptl roku do
vézeni. A to pro pohlavni zneuZiti, sexualni natlak, omezovani osobni svobody a vydirani svétenych
divek.*

15. Uvedena formulace je zavadgjici, nebot’ z ni vyplyva, Ze se zalobce mél dopustit uvedenych
trestnych ¢int na vice divkach. Méstsky soud v Praze v§ak uznal Zalobce nepravomocné vinnym tim,
ze se na jedné divce mél dopustit trestného ¢inu pohlavniho zneuziti a na druhé divce trestnych ¢inti
kvalifikovanych jako sexudlni natlak, omezovani osobni svobody a vydirani.

16. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni, Ze se jednalo o ,,svéfené divky®. Jak je uvedeno dale, ob¢ divky
nikdy nebyly ¢lenkami oddilu, ktery by Zalobce vedl. Zalobce se s obéma divkami osobné znal
nanejvys ze skautské organizace. Ostatn¢ o tom, Ze by doty¢né divky mély byt svéteny zalobci,
nehovorila ani obZaloba ani vyrok rozsudku soudu, o némz ¢lanek referuje, pricemz je nutné zdiraznit,
ze ,,svéfeni v tomto smyslu ma podstatny pravni vyznam a je dlivodem pro kvalifikaci trestného
jednani v piisnéjsi trestni sazbé.

Duikaz:
- obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 KZV 82/2021-46
- Ucastnickym vyslechem Zalobce

b) Rozek byl mezi skauty velmi oblibeny a vedl nékolik let oddil mladSich divek. Ve skoncilo v 1été
2020, kdy se jedna ze skautek Michaela K. svéfila svym kamaradkam a vedoucim se zazitky s nim.*

17. Popsané tvrzeni je nepravdivé, nebot’ z n¢j plyne, Ze Zalobce mél byt oblibeny a vedl oddil
mladsich divek az do doby, kdy se jedna ze skautek Michaela K. svéfila svym kamaradkam a
vedoucim se zazitky s nim. Zalobce uvadi, Ze osobou Michaela K. je myslena Michaela K., nar. 10. 7.
2003, ktera vystupuje jako poskozena v predmétné zalobcové trestni véci.



18. Oproti skutkovému tvrzeni v ¢lanku vSak zalobce, jak vyplynulo také v pribéhu trestniho fizeni,
skoncil s vedenim oddilu mladsich divek (ovSem ve zcela jiném stfedisku i méste, nez jehoz clenkami
byly divky, vici nimz se dle obZaloby mél Zalobce dopustit trestného jednani) v 1ét€ 2020, a to na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, a to jesté pred tim, nez byl Zalobce seznamen s obvinénimi z
nezakonného jednani viici jakymkoliv divkam a nez se za ¢lankem popisovanych okolnosti méla
uvadéna divka Michaela K. oficialné€ svéfit se svymi tdajnymi zazitky kamaradkam a vedoucim.

19. Zalqbce se poprvé o vznesenych obvinénich dozvédel az v prosinci 2020, kdy byl v této véci
Policii CR vyslechnut a nasledné obvinén, nemohl tedy s vedenim oddilu mladsich divek skoncit z
dtvodu, Ze by védel, ze viici nému jedna z poskozenych divek vznesla jakékoliv obvinéni.

20. Pro Giplnost je tfeba dodat, Ze Zalobce nebyl &inny v oddile v Usti nad Labem, jehoZ ¢lenkami byly
divky, které v zalovanym popisované trestni véci vystupovaly jako poskozené. Zalobce byl vedouci
jiného oddilu v Usti nad Labem (divky a chlapci ve véku 15 — 26 let) a to do roku 2015, kdy
rezignoval a ptijal funkci ve vedeni oddilu v Beroun¢, kde skoncil z divodu svého pracovniho vytizeni
pravé v 1été 2020. Zalobce tak obé divky nikdy jako vedouci nevedl a ani nemohl vést. Tvrzeni obou
divek o idajném nezakonném jednani zalobce potom nemeélo a nemohlo mit zadny vliv na Zalobcovo

vvvvvv

21. Konecné neni pravdou, Ze by se Michaela K. svéfila az na tabote 2020, nebot’ dle své vypovédi a
vypovedi dalsich svédki ve shora uvedeném trestnim fizeni se o udajném zazitku s zalobcem svétila
poprvé jiz v roce 2018. Dle tychz vypoveédi méla o svém zazitku fici vedoucim usteckého oddilu jiz v
roce 2019, coz tito vedouci pii své vypoveédi pied soudem potvrdili. Piesto az do podzimu 2020 ani
tito vedouci, ani ¢lenové oddilu, kterym méla Michaela K. sviij zazitek svétit neucinili zadné
oznameni, a to jak vici orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, tak vii¢i skautské organizaci, naopak
vSechny tyto osoby nadale udrzovaly ptatelské kontakty s Zalobcem. Tyto osoby zaroveii ve svych
vypovédich potvrdily, Ze Michaela K. Zadala, aby véc nikterak nefesily. SouCasné bylo prokazano, ze
Michaela K. nadale i po udajném skutku se Zalobcem komunikovala, a to i v dob¢, kdy ostatnim
osobam vcetn¢ vedoucich sdélila sva obvinéni vici zalobci, kdy je soucasné zadala, aby zajistili, Ze se
s ni Zalobce jiz osobn¢ nesetka.

Duikaz:

- Ucastnickym vyslechem Zalobce

- vypisem z registracniho listu oddilu, kterym se potvrzuje zména na pozici vedeni oddilu od 1. 9.
2020

¢) ,,Vedouci ohlasili v§e na policii, na kterou se obratila i psycholozka, k niz chodila také dalsi z
Rozkovych obéti, Zuzana K.

22. Tento vyrok je objektivné nepravdivy, nebot’ Zadny z vedoucich, ktefi byli s obvinénim zalobce
seznameni at’ jiz v roce 2019 nebo na tabote v 1ét€ 2020, neucinil oznameni na policii ani k jinym
organtim ¢innym Vv trestnim fizeni, byt’ dle vlastnich vypovédi méli byt o téchto obvinénich
informovani samotnymi poskozenymi divkami. Je ostatné otazkou, zda se timto nemohli dopustit
trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 368 trestniho zakoniku.

23. Zalobce pro tiplnost doplituje, Ze divkou Zuzanou K., zmifiovanou v &lanku, je druha z divek
vystupujicich jako poskozeni v Zalobcové trestni véci, a to Zuzana Krej¢ikova, nar. 25. 11. 2001.

Duikaz:
- Ucastnickym vyslechem Zalobce

d) ,,Cerstvé patnactiletou Michaelu K. vylakal v 1ét& 2018 do Prahy k foceni pro skautsky kalenda.
Podle Rozka méla byt tvafi skautu na dalsi rok.*

24, Opét se jedna o nepravdivé skutkové tvrzeni, nebot’ tato informace od Zadného svédka, ani od
samotné poskozené divky béhem trestniho fizeni nezaznéla. Nikdy se nemélo jednat o foceni pro



skautsky kalendar a zalobce divce nikdy nesliboval, ze by méla byt tvaii skautu pro dalsi rok. O tom
nehovofila ani sama divka. Zalobci tak neni jasné, z jakého zdroje tato uvetejnéna informace pochazi a
zalovany zdroj této informace neuvadi. Samotny pojem vylakal je rovnéz zavadéjici a evokuje Ctenati
promysleny a planovany umysl. Jak ale vyplynulo z dokazovani, foceni méla provadét fotografka, tedy
jina osoba, kterd na posledni chvili svou ucast odiekla.

e) ,, 10, ze vefejn¢ promluvila az po dvou letech vysvétlila tim, ze se bala — Rozek ji vyhrozoval, ze
kdyz o tom bude mluvit, fotky zvetejni.

25. Neni pravdou, Ze by Michaela K. o svém tdajném zazitku s Zalobcem promluvila az po dvou
letech.

26. Pti hlavnim li¢eni vedeném pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 45 T 9/2021 z vypovedi
poskozené a svédktl vyplynulo, Ze o tomto tdajném zazitku s riznymi osobami hovofila priabézné od
druhé poloviny roku 2018, se skautskymi vedoucimi potom v roce 2019, jak jiz bylo shora uvedeno.
Ostatné uplné poprvée se tato divka méla svéfit své kamaradce bezprostfedné po foceni, pti némz mélo
dojit k idajnému trestnému jednani zalobce.

f) ,,Ob¢ divky po zkusSenostech s Rozkem skoncily v péci psychiatrti. A Zuzana K. s no¢nimi mirami,
v nichZ se zjevoval Rozek, poté stravila néjaky Cas v psychiatrické 1écebné.

27. Jedna se opét o nepravdiva skutkova tvrzeni. Jak vyplynulo z dokazovani pied soudem, jedna z
poskozenych, Zuzana K., byla v péci psychiatrti ze zcela jinych, osobnich a rodinnych divoda.
Ptestoze byla tato divka opakované v ambulantni i ustavni psychiatrické péci, nebyly v rdmci ni az do
roku 2020, tedy do doby oznameni této véci, zjistény zadné pticiny jejiho Spatného zdravotniho stavu,
které by mély souvislost s udajnym jednanim Zalobce. Zuzanou K. nebyly pfi 1écbé popisovany ani
no¢ni miry s Davidem Rozkem, coz potvrdili i znalci, kteti méli do zdravotni dokumentace ptistup.
28. Sama divka az do roku 2020 zadnému psychiatrovi ¢i psychologovi nesd¢lila jakékoliv negativni
zkuSenosti s zalobcem, prestoze k jejimu tidajnému obtéZzovani mélo dle jeji pozdé€jsi vypovedi dojit
jiz v roce 2015. Prestoze uvedena divka byla v intenzivni psychologické a psychiatrické péci v dob¢ 3
roky po udajném spachani skutku, trauma, které u této divky shledali soudem vyslechnuti znalci,
véetné zalovanym citovaného soudniho znalce PhDr. Stépana Vymétala, PhD., se béhem této péce az
do roku 2020 neprojevilo. Prave tato skute¢nost byla divodem velmi podrobného a ¢asove narocného
vyslechu téchto znalct, ktery v ¢lanku zalovany zminuje.

29. V kazdém ptipadé ve vztahu k Zuzan¢ K. tak neni pravdou, ze by po zkuSenosti s zalobcem
skoncila v péci psychiatrl, nebot’ v této péci byla dlouhodobé z jinych divodu, které byly znalci pred
soudem popisovany (smiSena uzkostna a depresivni porucha). Ostatné lze v této souvislosti dodat, ze z
vypovedi této divky, ctené pred soudem, vyplynulo, Ze po skonceni své hospitalizace v psychiatrické
lécebné¢, udrzovala s zalobcem nadale velmi osobni kontakt, a soucasné sama ve své vypoveédi Ctené
pred soudem zminuje, Ze jeji hospitalizace s jednanim zalobce nesouvisi, coz také vyvraci pravdivost
zalovanym uvetejnéného skutkového tvrzeni.

30. Ve vztahu k Michaele K. bylo v trestnim fizeni rovnéz prokazéano, ze byla nejprve v péci skolniho
psychologa, a to pouze a vyhradné¢ z diivodi Sikany a kyberSikany, jejiz obéti byla na stfedni Skole.
Tuto péci opét podstoupila az poté, co mélo dle jejiho vyjadieni dojit k negativnimu zazitku s
zalobcem, a opét v ramci této psychologické péce o cemkoliv negativnim ve vztahu k Zalobci
nehovorila a dle zpravy psycholozky z tehdejsi doby se po n€kolika sezenich podafilo nasledky Sikany
vyftesit. Psychiatrickou péci tato divka vyhledala az po zahéjeni soudniho fizeni v roce 2022, a to dle
znalcl z diivodu sekundarni viktimizace prave v dusledku tohoto trestniho fizeni.

I11.
Nespravny hodnotovy soud autora ¢lanku

31. Nad ramec uvedenych nepravdivych skutkovych tvrzeni ¢lanek Zalovaného obsahuje viici zalobci
velmi negativni hodnotovy soud obsazeny v nasledujici ¢asti clanku ,,Paty Rozkav pravnik Tibor
Lévai, ..., se snazil v terénu ziskat diikazy, jez by zpochybnily vypovédi divek. Oslovoval jejich



kamaradky a snazil se zajistit kompromitujici materialy na né — naptiklad pod zaminkou, Ze si chce o
Zuzan¢ K. a Michaele K. povidat.*

32. Hodnoceni, Ze se zalobce snazil prostfednictvim svého pravnika zajistit kompromitujici materialy
na uvedené divky, se neopira o relevantni fakta, pficemz svym vyznénim, které bude adresaty ¢lanku
(Ctenati) zcela jisté vnimano velmi negativng, je realn€ zptisobilé poskodit Zalobce na jeho
osobnostnich pravech.

33. V prvé tadé je tieba uvést, Ze zalobce nikdy v prubehu predmétného trestniho fizeni na kterékoliv
svédky ¢i poskozené nezajistoval kompromitujici materialy, ale pouze napliioval své pravo zajist'ovat
a soudu predkladat diikkazy prokazujici jeho nevinu. Tim realizoval své pravo dané mu ustanovenim §
89 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, podle néjz ,,Za ditkaz mize slouzit vSe, co miize
prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a sveédki, znalecké posudky, véci a listiny
dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran miZze dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, ze diikaz nevyhledal nebo nevyzéadal organ ¢inny v trestnim fizeni,
neni diivodem k odmitnuti takového dtikazu.*

34. Pravo obzalovaného navrhovat soudu vlastni diikazy je potom potvrzeno v ustalené judikatuie
Ustavniho soudu, napt. v nalezu ze dne 18. 3. 2010,sp. zn. IILUS 3320/09. Postup advokata v pozici
obhdjce v trestnim fizeni pii vyhledavani, predkladani a navrhovani dtikazii v trestnim fizeni je potom
upraven v usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 10. 2004, &. 13/2004 Véstniku.

35. Zalobce se v zadném piipadé nesnaZil zajistit kompromitujici materialy na uvedené divky. Naopak
ale se snazil zajistit si pro soud dikazy vyvracejici tvrzeni obou divek a n€kterych svédkt napft. o tom,
ze spolu nehovoii o pribéhu trestniho fizeni a sviij postup v tomto fizeni nepfijatelnym zplisobem
nekoordinuji. K tomu zalobce vedla vypoved jedné ze svédkyn vyslechnutych v ramci hlavniho licent,
svédkyné Jany V., ktera pred soudem pfipustila, Ze na socidlnich sitich existuje skupina, v ramci niz
ob¢ divky spolu se zasadnimi svédky obzaloby komunikuji o pribéhu hlavniho liceni a o tom, jak
dokazovani pied soudem probiha. Podstatnym je v této souvislosti skutecnost, Ze tak tito svédci Cinili,
prestoze predsedkyné trestniho senatu jednotlivé svédky pfi jejich vyslechu vyslovné upozorinovala, zZe
takovou komunikaci vést nemaji a oni sami jeji existenci pfed soudem popirali.

36. Dale zalobce vyhledaval toliko svédky, ktefi byli pfitomni udalostem, které byly predmétem
obzaloby, a ktefi by i nepfimo mohli podpofit obhajobu Zalobce, ktery popiral, Ze by se jednani, které
mu bylo kladeno za vinu, dopustil. Ostatn¢ sama piedsedkyné trestniho senatu Méstského soudu v
Praze, Mgr. Jana Miklova, ktera byla seznamena s tim, Ze zalobce sam vyhledava svédky, které
nasledné soudu navrhuje k dikazu, tento postup obhajoby komentovala vyslovné jako ,,americky®, ale
nikoliv nezakonny, postup, ktery trestni soud respektuje.

37. Uvetejnéni predmétného hodnotového soudu citelné zasahuje do osobnostnich prav zalobce. Tento
zasah je dan jak samotnym velmi negativnim vyznénim spojeni ,.kompromitujici materialy®, tak také
kontextem, v némz je toto spojeni pouzito. V predmétném c¢lanku totiz zalovany podrobné rozepisuje
odborné vzdélani, profesni historii a souasnost zalobce a dale jeho postaveni v ramci Ceské komory
detektivnich sluzeb, kdy ctenar clanku vydaného zalovanym miiZze nabyt dojmu, Ze Zalobce zneuZziva
svych odbornych a profesnich znalosti a schopnosti k nelegalnimu zajistovani kompromitujicich
materiald na tfeti osoby pro jejich ovlivnéni v pribehu trestniho fizeni.

38. Takova skutecnost vSak v ramci celého trestniho fizeni nebyla prokazana a zalobci viibec neni
ziejmé, z Ceho autor pfedmétného ¢lanku pii tomto hodnoceni jednani zalobce vychazel.

Iv.
Zasah do osobnostnich prav zalobce

39. Z vyse uvedenych skutkovych tvrzeni, jez se nezakladaji na skutecném stavu véci, a ze zpiisobu
jejich vyliceni, je zfejmé, ze v daném ptipad€ zalovany selhal pfi sledovani vlastnich cild, jak je
vymezuje na svych internetovych strankach https://www.economia.cz/odpovedna-zurnalistika/, kdy se
definuje ,,jako medialni dtim, jehoZz ukolem je ptispivat k dobfe informované spolecnosti, povazujeme
za svoji nejvetsi odpoveédnost dodrzovani principl nezavislé zurnalistiky*.



https://www.economia.cz/odpovedna-zurnalistika/

40. Soucasn¢ dle Kodexu medialniho domu Economia dostupného na
https://www.economia.cz/kodexy/ v €asti Prace s informacemi zalovany pro vlastni novinatrskou
¢innost stanovi mimo jiné tato pravidla: - Redaktofi pfinédSeji ctenafi co nejpiesnéjsi a nejuplnéjsi
informace. Dbaji na to, aby je nezkreslili naptiklad pouzitim nevhodného titulku ¢i nevhodné zvolenou
doprovodnou fotografii. - Kazd4 uvetejnéna informace, ktera se ukaze jako nepfesna a mohla by
kohokoli poskodit, musi byt neprodlené opravena. - Ti, kterych se tyka zvetejiiovana negativni
informace, musi vZdy dostat moznost k vyjadieni.

41. V navaznosti na vyse citovana nepravdiva tvrzeni je nutno podotknout, Ze tato skutkova tvrzeni
jsou objektivng nepravdiva, tedy nezakladajici se na skute¢ném priubéhu popisovanych udalosti.
Zalovany tak nedostal svému vlastnimu vefejné deklarovanému zavazku pfinaset svym étenatim co
nejpresnéjsi a nejuplnéjsi informace, pii soucasném dbani na to, aby tyto informace nebyly zkresleny.
42. Negativni zasah zpiisobeny pfedmétnym clankem do prav zalobce je citelné zvySen tim, Ze
zalovany a ji vydavané periodikum Hospodarské noviny, resp. jeho internetova forma iHned.cz obecné
pozivaji povésti seriozniho a novinai'sky zodpovédného média, kdy jim publikované informace maji u
vetejnosti vyssi miru divéry co do jejich pravdivosti.

43. V pfedmétném ¢lanku uvefejnéna shora nadepsana nepravdiva skutkova tvrzeni a hodnotovy soud,
jsou plné zpisobilé zalobce poskodit na jeho osobnostnich pravech, a to jednak na jeho lidské
dustojnosti, obcanskeé cti a vaznosti, jednak poskodit jeho dobré jméno a dobrou povést.

44. Zasah do osobnostnich prav Zalobce plyne jiz z kompozice pfedmétného ¢lanku, jenz je uveden
nadpisem ,,Ctyfi advokati. Pfesto ma jit $éf komory detektivii za zneuZiti skautek do vézeni®, resp. v
internetové verzi ,,Ctyfi advokati, desitky hodin grilovani znalcii. Piesto ma jit 8¢f komory detektivii
za zneuziti skautek do vézeni®, a v némz se dale autor ¢lanku vyjadfuje k okolnostem této kauzy,
avSak zcela zavadéjicim zptisobem, kdyz zkresluje informace vyplyvajici z prob¢hlého trestniho fizeni
a tyto podklada utrzky z dlouhotrvajiciho vyslechu soudniho znalce PhDr. St&pana Vymétala PhD.,
kterého autor v ¢lanku nékolikrat cituje, v disledku ¢ehoz je ve ¢tenafich vzbuzovan dojem o nutné
pravdivosti celého ¢lanku.

45. Autor ¢lanku, potazmo zalovany, také pojednava a naprosto subjektivné hodnoti zptisob vedeni
procesni obhajoby ze strany Zalobce, ke které¢ dodava, Ze si zalobce pro svou obhajobu najal Ctyfti
advokaty, pficemz jeden z nich je specialistou na vyslechy dojizdé&jicim z Bruntalu, dale se i ptes
puvodni oc¢ekavani soudkyné stran toho, Ze celé soudni fizeni ve véci Zalobce bude ukonceno béhem
tydne, konalo ve véci déle nez rok trvajici hlavni li¢eni, kdy k natahovani jednani dochazelo vylu¢né v
dasledku dlouhych feci Zalobee a jeho obhajci, predkladanim dalsich dukazl, namitkami podjatosti
senatu i ,,grilovanim® svédki a soudnich znalcti. Dale mél zalobce pomoci svého dalsiho obhajce,
ktery nevystupoval v rdmci trestniho fizeni, v rdmci své obhajoby vyhledavat kompromitujici
materialy na poskozené divky.

46. Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze dany clanek je v takto vystavéném kontextu zptisobily
vzbudit ve svém souhrnu v primémém c¢tenaii dojem, Ze zalobce zneuzival svého postaveni
skautského vedouciho k pohlavnimu zneuzivani vicero nezletilych divek, které jsou z jednani Zalobce
az do soucasné doby traumatizovany, pricemz cela situace je umocnéna zptisobem vedeni obhajoby
zalobce, ktery dle skutkovych tvrzeni v ¢lanku v podstaté zneuzival jednotlivych ustanoveni trestniho
tadu a dalSich pravnich predpisti k tomu, aby obstruoval trestni fizeni, pficemz vyuzival i takovych
prostiedkt jako je zajistovani kompromitujicich materialii na poskozené a na svédky, kdy z kontextu
clanku je zfejmé, ze tak mél Cinit s cilem ovlivnit jejich vypovéd’ ¢i vérohodnost pred soudem.

Uplatnéni naroku na odpoveéd’ a omluvu

47. Po zvetejnéni vyse uvedeného clanku se zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce obratil
na zalovaného dopisem ze dne 9. 2. 2023, a to jednak s uplatnénim prava na odpoveéd’ dle ust. § 10
tiskového zakona a také s vyzvou k uvetejnéni omluvy za neopravnény zasah do osobnosti zalobce,
kdyz zvetejnénim vysSe uveden¢ho clanku Zalovany zasahl do osobnostnich prav zalobce, tak jak je
uvedeno vyse.



48. Vyzvou zalobce uplatnil u zalovaného pravo na zvefejnéni jeji odpovédi ve smyslu ust. § 10
tiskového zakona, a to v deniku Hospodaiské noviny na strané 5, kde byl uvetejnén predmétny ¢lanek
s ndzvem ,,Ctyfi advokati. Pfesto ma jit §¢f komory detektivii za zneuziti skautek do vé€zeni*, ve znéni:
"Odpoved:

Neni pravdivé tvrzeni uvefejnéné v deniku Hospodatské noviny dne 19. 1. 2023 v &lanku , Ctyti
advokati. Presto m4 jit $¢f komory detektivl za zneuziti skautek do vézeni, Ze David Rozek byl
Méstskym soudem v Praze poslan na Sest a ptil roku do vézeni pro pohlavni zneuZiti, sexualni natlak,
omezovani osobni svobody a vydirani divek, které¢ by mu byly svéteny. Déle neni pravdou, Ze Rozek
byl mezi skauty velmi oblibeny a vedl n€kolik let oddil mladsich divek, a to vSe skoncilo v 1éte 2020,
kdy se jedna ze skautek Michaela K. svétila svym kamaradkam a vedoucim se zazitky s nim. Dale
neni pravdou, Ze vedouci vSe ohlasili na policii. Neni pravdou, ze David Rozek Cerstveé patnactiletou
Michaelu K. vylakal v 1ét¢ 2018 do Prahy k foceni pro skautsky kalendar a Ze podle n¢j méla byt tvari
skautu na dalsi rok. Neni také pravdou, Ze by Michaela K. vetejn¢ promluvila az po dvou letech, coz
odtvodnila tim, Ze se bala, protoze Rozek ji vyhrozoval, ze kdyz o tom bude mluvit, fotky zvetejni.
Také neni pravdou, Ze ob¢ divky po zkusSenostech s Rozkem skon€ily v péci psychiatrti, a Zuzana K. s
no¢nimi murami, v nichz se zjevoval Rozek, poté stravila n¢jaky Cas v psychiatrické 1écebné. Mgr.
David Rozek*

49. Uvetejnéni odpovédi v deniku by Zalobce povazoval za adekvatni k napravé zasahu do jeho
osobnostnich prav, nebot’ by byla uvedena na pravou miru zcela nepravdiva tvrzeni uvedena
zalovanym v pfedmétném c¢lanku.

50. Nad ramec shora uvedeného bylo zalobcem pfedmétnou vyzvou uplatnéno také pravo v souladu s
ust. 82 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy aby Zalovany zalobci sdélil, na zaklad¢, jakych oveéfenych
fakth dospél k zavéru, Ze se zalobce snazil zajistit kompromitujici materialy na poskozené divky, nebo
aby ve lhuteé 8 dnl od doruceni této vyzvy uvetejnil v deniku Hospodatské noviny na stran€ 5, kde byl
uvefejnén pfedmétny ¢lanek s nazvem ,,Ctyti advokati. Pfesto ma jit $éf komory detektivii za zneuZiti
skautek do vézeni“, omluvu ve znéni: ,,Omlouvame se Mgr. Davidu Rozkovi, Ze jsme v deniku
Hospodaiské noviny dne 19. 1. 2023 uvefejnili ¢lanek pod titulkem ,,Ctyii advokati. Piesto ma jit $¢f
komory detektivil za zneuziti skautek do vézeni, jenz obsahoval tvrzeni, Ze se Mgr. David Rozek
prostiednictvim svého pravnika Tibora Lévaie snaZil zajistit kompromitujici materidly na poSkozené
divky. Economia, a.s.*

51. Zalobce zde dopliuje, Ze zalovanému soucasné s vyzvou k uvefejnéni odpovédi a omluvy
navrhoval jako moznost feSeni zasahu do jeho prav poskytnuti prostoru k vyjadreni, v némz by uvedl
na pravou miru namitané nespravnosti, to vSak zalovany odmitl.

52. Vyzva zalobce byla Zalovanému dorucena dne 10. 2. 2023, pficemz dne 20. 2. 2023 obdrzel pravni
zastupce Zalobce vyjadieni zalovaného v tom smyslu, ze Zalovany vyzvé zalobce nevyhovuje,
nezveiejni tedy ani odpovéd’, ani omluvu jim pozadovanou, nebot’ je piesvédcen, ze zalovany se
nedopustil zadného jednani, které by mohlo byt kvalifikovano jako neopravnény zasah do
osobnostnich ¢i jakychkoliv jinych prav Zalobce. V pfedmétném clanku ze strany zalovaného nedoslo
k Zzadnému pochybeni a pfi jeho tvorbé byly dodrzeny vsechny zasady kvalitni Zurnalistiky, které
zalovany dlouhodobé vyznava.

Duikaz:
- vyzvou pravniho zastupce Zalobce ze dne 9. 2. 2023
- odpovédi zalované ze dne 20.2.2023

53. Zalobci tedy v soucasné dob¢ nezbyva nez se svého naroku na uvetejnéni odpovedi ve smyslu ust.
§ 10 tiskového zakona, a naroku na uvetejnéni omluvy ve smyslu § 82 odst. 1 ob¢anského zékoniku,
domahat soudni cestou.

VI. Petit



54. S ohledem na shora uvedené tak zalobce navrhuje, aby Obvodni soud pro Prahu 8 vydal
nasledujicirozsudek:

1. Zalovany je povinen v nejbliz§im vydani deniku Hospodéiské noviny nasledujicim po nabyti pravni
moci tohoto rozsudku uvetejnit na stran¢ 5, velikosti pisma totoznou jako velikost pisma, jimz byl
uvefejnén nadpis &lanku ,,Ctyfi advokati. Presto ma jit §¢f komory detektivii za zneuziti skautek do
veézeni®, odpoveéd’ nasledujiciho znéni: "Odpoveéd: Neni pravdivé tvrzeni uvetejnéné v deniku
Hospodaiské noviny dne 19. 1. 2023 v ¢lanku ,,Ctyfi advokati. Presto ma jit $éf komory detektivii za
zneuziti skautek do vézeni“, ze David Rozek byl Méstskym soudem v Praze poslan na Sest a ptil roku
do vézeni pro pohlavni zneuZiti, sexualni natlak, omezovani osobni svobody a vydirani divek, které by
mu byly svéfeny. Dale neni pravdou, Ze Rozek byl mezi skauty velmi oblibeny a vedl n¢kolik let oddil
mladsich divek, a to vSe skoncilo v 1ét¢ 2020, kdy se jedna ze skautek Michaela K. svéfila svym
kamaradkam a vedoucim se zazitky s nim. Dale neni pravdou, ze vedouci vse ohlasili na policii. Neni
pravdou, ze David Rozek Cerstveé patnactiletou Michaelu K. vylakal v 1ét€ 2018 do Prahy k foceni pro
skautsky kalendar a ze podle néj méla byt tvari skautu na dalsi rok. Neni také pravdou, Ze by Michaela
K. vefejné promluvila az po dvou letech, coz odiivodnila tim, Ze se bala, protoze Rozek ji vyhrozoval,
ze kdyz o tom bude mluvit, fotky zvetejni. Také neni pravdou, Ze ob¢ divky po zkusenostech s
Rozkem skoncily v péci psychiatrii, a Zuzana K. s nonimi mirami, v nichz se zjevoval Rozek, poté
stravila n¢jaky Cas v psychiatrické 1é¢ebné. Mgr. David Rozek*

II. Zalovany je povinen v nejbliz§im vydani deniku Hospodaiské noviny nasledujicim po nabyti pravni
moci tohoto rozsudku uvetejnit na stran¢ 5, velikosti pisma totoznou jako velikost pisma, jimz byl
uvefejnén nadpis &lanku ,,Ctyfi advokati. Presto ma jit §¢f komory detektivii za zneuziti skautek do
vézeni®, omluvu nasledujiciho znéni: ,,Omlouvame se Mgr. Davidu Rozkovi, Ze jsme v deniku
Hospodaiské noviny dne 19. 1. 2023 uvefejnili ¢lanek pod titulkem ,,Ctyii advokati. Piesto m4 jit $¢f
komory detektivil za zneuziti skautek do vézeni, jenz obsahoval tvrzeni, Ze se Mgr. David Rozek
prostiednictvim svého pravnika Tibora Lévaie snazil zajistit kompromitujici materidly na poSkozené
divky. Economia, a.s.*

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi soudniho Fizeni véetné 21 % DPH, a to do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Mgr. David Rozek

Piedsedkyné KP<E se obratila na redakci Ekonomie, nicméné kauza zatim probiha a do Zivych
kauz KPE nezasahuje. V materialu upravila jména divek, protoZe v dobé projednavani byly
nezletilé. Jejich plna jména komise ma. Jinou informaci o vysledku soudu zatim nemame.

Zapsala za komisi B. Osvaldova



