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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Milana Hulmaka, soudce Jana
Svatoné¢ a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové, o ustavni stiznosti stézovatele
Slovensky syndikat novinarov, se sidlem Zupné namestie 7, Bratislava, Slovenska
republika, zastoupeného JUDr. Patrikem Petrikem, advokatem, se sidlem Hradecka
2526/3, Praha 3, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2024,
¢.j. 23 Cdo 2987/2023-364, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2023,
¢. J. 39 Co 88/2023-287 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. prosince
2022, ¢.j. 22 C 64/2017-245, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako G&astniki fizeni, a Syndikétu novinaia Ceské
republiky, z. s., se sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1, jako vedlejSiho G€astnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) se stéZovatel domaha, aby byla zrusena
v zéhlavi oznacend rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byly poruseny ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod.

2. Svaz ¢eskoslovenskych novinait (SCSN) jako pravni predchiidce Ceskoslovenského
svazu novinaiti (CSSN), pievedl na stat v roce 1967 hospodaiskou smlouvou dvé budovy
v Praze, pfiemz stat se zavazal poskytnout SCSN nahradni budovu. Ta méla byt
postavena v proluce u Jiraskova mostu. V lednu 1990 CSSN ukon¢il svou &innost.
Na misté planované nové budovy byl v roce 2006 postaven tzv. tancici diim a slibené
plnéni se stalo nemoznym. Z tohoto divodu se vedlejsi ucastnice jako tvrzend pravni
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nastupkyné CSSN domahala nahrady $kody. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 13 C 285/2005-200, ji byla ptiznana ¢astka 191 200 000 K¢
s ptislusenstvim.

3. Stézovatel se poté zalobou proti vedlejSimu ucastnikovi domahal regresniho naroku
ve vy&i 109 633 569 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, Ze jako pravni nastupce CSSN
ma pravo na prislusny podil na vysouzené nahrad¢ skody. Podil dovozoval z poméru,
kterym likvidaéni komise CSSN v roce 1990 rozdélovala majetek CSSN mezi Syndikat
novinait Ceské republiky a Slovensky syndikét novinarov.

4. Obvodni soud Zalobu zamitl, nebot’ mezi ucastniky nedoslo ke vzniku aktivné
solidarniho zévazku. Stézovatel tak nema zadny pravni titul, na jehoz zaklad¢ by se mohl
domahat regresniho plnéni vici vedlejSimu ucastnikovi.

5.  Meéstsky soud rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

6. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro nepfipustnost.

I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel tvrdi poruseni prdva na soudni ochranu, nebot obecné soudy
pii posuzovani véci neaplikovaly pravni normy, které¢ se na vzdjemny vztah Gcastnikt
vztahovaly, resp. aplikované pravni normy vyloZily Gstavné nekonformnim a svévolnym
zptisobem.

8. Skutkovd zjiSténi jsou v rozporu se stavem véci plynoucim z provedeného
dokazovani. Soudy vykonané diikazy hodnotily svévolnym zplsobem nebo se jimi
dokonce viibec nezabyvaly.

9. Soudy sva rozhodnuti nedostatecné odiivodnily a nevypotadaly se se zdsadnimi
argumenty stéZovatele.

10. Neposkytnutim ochrany majetkovému naroku stéZovatele zasdhly obecné soudy
téz do jeho prava na ochranu majetku.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v&as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. St&Zovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pfipustnd, nebot” vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

12. Ustavni soud je podle ¢1. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti, neni tedy
souasti soustavy soudil (¢l. 91 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu prezkumu jejich
rozhodnuti. Vyklad jinych neZ ustavnich pfedpisi jakoz i jejich aplikace pfi feSeni
konkrétnich ptipadd, jsou zaleZitosti obecnych soudd. Pravomoc Ustavniho soudu
je zalozena vyluéné na prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda
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v fizeni nebo v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyla poruSena ustavni prava ucastnika fizeni
a zda tizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy.

13. Rozporuje-li st€zovatel skutkové zavéry obecnych soudu, respektive odlisné hodnoti
provedené ditkkazy, je nutno uvést, ze takového piezkumu se nelze v fizeni o ustavni
stiznosti uspésné¢ domédhat. Pouze obecny soud hodnoti dikazy podle svého volného
uvazeni v rdmci procesnich pravidel, pficemz zasada volného hodnoceni diikaza vyplyva
z principu nezavislosti soudi (¢1. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy). Respektuje-li obecny soud
pii svém rozhodnuti podminky pfedvidané ustavnim poradkem a uvede, o které ditkazy
sva skutkovd zjisténi optel, jakymi tGvahami se pfi hodnoceni dikazd ftidil, neni
v pravomoci Ustavniho soudu toto hodnoceni posuzovat.

14. Poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je tak mozno
namitat pouze v pripad¢ extrémnich excest pii hodnoceni ditkazii. Takovyto extrémni
exces pii realizaci ditkazniho procesu spociva v racionaln¢ neobhajitelném tsudku souda
o vztahu mezi provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zjiSténimi.
Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy je dan
zejména tehdy, kdyz hodnoceni ditkazi a k tomu pfijaté skutkové zavéry jsou vyrazem
zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu), pfipadné jestlize
skutkova zjisténi soudii vilbec nemaji obsahovou spojitost s dikazy, jestlize skutkova
zjisténi soudii nevyplyvaji z dikazl pfi zddném z logicky pftijatelnych zpiisobi jejich
hodnoceni, anebo jestlize skutkova zjisténi soudl jsou opakem toho, co je obsahem
dikazi, na jejichZz podkladé byla tato zjisténi ucinéna (srov. napt. usneseni ze dne 11. 6.
2024, sp. zn. 111 US 1265/24, & usneseni ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 1. US 686/21).

15. Vnyni posuzované véci vSak kuvedenym pochybenim nedoslo. Stézovatel
uplatiioval regres z titulu ndhrady Skody, kterou m¢l zptsobit stat znemoznénim vystavby
budovy dle hospodarské smlouvy z roku 1967. Obvodni i méstsky soud vSak dospély
k zavéru, Ze uplatiiovani regresu neni mozné, nebot’ stézovatel a vedlejsi ucastnik nebyli
k naroku na nahradu skody vici statu opravnéni spolecné a nerozdilné. Protoze aktivni
solidarita nevznikla, nemohl stéZovatel po vedlejSim Uc€astnikovi pozadovat svij dil
plnéni.

16. Uvedeny zavér soudy obou stupiiti dostate¢né zdiivodnily odkazem na zptlisob zéniku
CSSN, resp. zpuisob likvidace majetku a rozdéleni majetku mezi stézovatele a vedlejsiho
ucastnika. Stejné tak soudy dostatecné zdivodnily, pro¢ stéZovatel neni univerzalnim
nastupcem CSSN, nebot’ CSSN zanikl bez pravniho nastupce a jeho majetek byl prevadén
pfi likvidaci na nové vzniklé subjekty (srov. body 25 — 27 odiivodnéni rozsudku
méstského soudu). V zavérech obecnych soudii neshledal Ustavni soud jakykoli exces.

17. Neprovedeni nékterych dikazt soudy odivodnily. Struéné odiivodnéni obvodniho
soudu (bod 34 rozsudku obvodniho soudu), dostatecné doplnil méstsky soud (bod 28
rozsudku méstského soudu) a o ustavné relevantni vadu opomenutych dikazi tak
v posuzované véci nejde.

18. Ustavni soud nemize prisvédéit stézovateli ani v tom, Ze by soudy nevypoiadaly pro
véc rozhodné argumenty, resp. Ze by napadena rozhodnuti nebyla dostate¢né
odiivodnéna. Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, jak a pro¢ soudy podustavni pravo
vylozily. O nepfezkoumatelnost tak nejde.

19. Stézovatel se v ustavni stiznosti sice opétovné domahd odlisSného vykladu
podustavniho prava, nez ke kterému obecné soudy dospély, ovS§em Ustavni soud neni
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dalsi instanci v systému obecné justice a vyklad podustavniho prava az na zjevné excesy
pirehodnocovat nemuze.

20. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, mimo ustni
jednani bez ptitomnosti castniku.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2025

Milan Hulmak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Michaela Vrbova Digitalng
Michael Peders!

Michaela Vrbova
+ Datum:

a Vrbova 2025.06.26

09:38:43 +02'00'



		2025-06-26T09:38:43+0200
	Michaela Vrbová




